Uchwata Nr XXX1/290/2012
Rady Miasta Nowego $cza
z dnia 29 maja 2012 .

W sprawie: rozpatrzenia skargi.

Na podstawie art. 234 pkt. 1 ustawy z dnia 14 czard®60 roku - Kodeks paegowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2000Nr 98, poz. 1071 z gé. zm.) w zwizku

z art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca0l99 o samorgzie gminnym
(tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz.915z p&n. zm.) oraz § 84 ust. 3 Statutu
Miasta Nowego &za (tekst jednolity: Dz. Urz. Wojewddztwa Matogoego Nr 409
poz. 3795 z dnia 29 sierpnia 2011 r.,) na wnioseknlsji Rewizyjnej, Rada Miasta
Nowego $cza uchwala co nagiuje:

8 1. Przekazuje sido Samorzdowego Kolegium Odwotawczego w Nowynac2u pisma
Pana Adama Szotdry z dnia 02.05.2012 r., oraz 22002 r., a take pismo
Przewodnicazcego Rady Miasta Nowegoa&a z dnia 9 maja 2012 r., stangeaé
korespondenej w sprawie, w ktorej toczy i przed Samordowym Kolegium
Odwotawczym posgpowanie odwotawcze od postanowienia znak: BUA.8B88/361/A/85
Z dnia 25.04.2012 r., dotyszego odmowy wydanizadanego zawiadczenia.

§ 2.Wykonanie uchwaty powierzagsPrzewodnicacemu Rady Miasta Nowega&a.

§ 3.Uchwata wchodzi wycie z dniem podygia.

Wiceprzewodniczcy Rady Miasta
(-) Sefan Chomoncik



Zakacznik

do Uchwaly Nr XXX1/290/2012
Rady Miasta Nowegogsza

z dnia 29 maja 2012 r.

Uzasadnienie

W dniu 02 maja 2012 r., Pan Adam Szotdrazygtodo Rady Miasta Nowego afza,
Przewodnicacego Rady Miasta Nowegm&a skarg na cyt. ,Prezydent Miasta wykazuje
bezczynné¢ wydania z&wiadczenia ...".

W dniu 9 maja 2012 r., Przewodnicy Rady Miasta NowegoaSza zwrocit st z praéba do
Skaracego 0 sprecyzowaniesdan zawartych w gimie, gdy: zawarte tam sformutowania
ti. m.in. cyt. , ... podejrzewa siiz Rada Miasta wykazuje poplecznictwo, posiada wiedz
razacego naruszenia prawa oraz zacierafmow z art. 90 Prawa Budowlanego, co do
obowiazku sprawdzenia wg wdaiwosci, to jest oczywiste czy takiej &@ zawiadczenie
wydano wnoszcemu podanie”, nie przedstawiaty w petni przedmgkargi.

Komisja Rewizyjna po zapoznaniw; gie spraw ustalita co nagpito:

W dniu 16.04.2012 r., Pan Adam Szoldrazgtodo Prezydenta Miasta Nowegmc3a,
wniosek o wydanie Zaiadczenia.

W dniu 25 kwietnia 2012 r., Dyrektor Wydzialu Artdktury i Budownictwa wydat
postanowienie o odmowie wydaniadanego z@wiadczenia, na ktore stronie przystuguje
zazalenie do organu wigzego stopnia (zgodnie z art. 144 oraz art. 127 \8 2wiazku

z art. 17, pkt. 1 k.p.a.) i takie Aestrona zaalenie ziayta za pdrednictwem Prezydenta
Miasta Nowego &za.

W dniu 9 maja 2012 r., Dyrektor Wydziatu Architeigtu Budownictwa UM przekazat do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Nowymac3u oraz do wiadonsci Komis;ji
Rewizyjnej RM powysze zaalenie wraz z kompletem dokumentéw zméanych

z przedmiotowym pogpowaniem.

Po przeprowadzeniu p@pbwania wyjdniajacego, majc na uwadze przedstawione powy
fakty, Komisja Rewizyjna ustalita stanowiska; Rada Miasta Nowego afza nie jest
uprawniona do rozpatrywania ztmej skargi i przedmiotoavskarg nalery przekaza do
wiasciwego organu wiszego stopnia jakim jest Samaaipwe Kolegium Odwotawcze.
Wobec powyszego Rada Miasta Nowegac3a przygta stanowisko Komisji Rewizyjnej i na
zasadzie art. 234 pkt. 1 k.p.a. postanowita o @zakiu skargi do Samaidowego Kolegium
Odwotawczego.



