Uchwata Nr XXV/246/2012
Rady Miasta Nowego $cza
z dnia 27 marca 2012 r.

W sprawie: rozpatrzenia skargi.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnraaBca 1990 r., 0 samaadzie gminnym
(tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz.915z p&n. zm.) oraz § 84 ust. 3 Statutu
Miasta Nowego &za (tekst jednolity: Dz. Urz. Wojewddztwa Matogoego Nr 409
poz. 3795 z dnia 29 sierpnia 2011 r.) w @&Zku z art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 roku - Kodeks pgmiwania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U.
z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z 6 zm.), na wniosek Komisji Rewizyjnej, Rada Miasta
Nowego $cza uchwala co nagiuje:

8 1.Po rozpatrzeniu skargi na bezczygih®rezydenta Miasta Nowega&a ztaonej przez
Pani Elzbiete Beben i po zapoznaniueize stanowiskiem Komisji Rewizyjnej w sprawie
zarzutow postawionych w skardze, Rada Miasta Now#gaa postanawia skaygizna za
zasada z przyczyn okrdonych w uzasadnieniu stanawym zahcznik do niniejszej
uchwaty.

8§ 2.Wykonanie uchwaty powierzagsPrzewodniczcemu Rady Miasta Nowega&a.

§ 3.Uchwata wchodzi wycie z dniem podygia.

Przewodniczcy Rady Miasta
(-) Jerzy Wituszynski



Zalacznik

do Uchwaly Nr XXV/246/2012
Rady Miasta Nowegog6za

z dnia 27 marca 2012 r.

Uzasadnienie

W dniu 30.09.2011 r., Pani E.¢Ben ziayta wniosek do Prezydenta Miasta
Nowego Scza cyt. ,0 przedstawienie podstawy prawnej wydalesjyzji przez Prezydenta
Miasta Nowego &za a decyzji zezwakgjej na przeprowadzanie robét budowlanych
majcych na celu wykonanie parkingu samochodowego ptzptarowiejskiej; obok placu
zabaw dla dzieci”.

Odpowied na w/w wniosek nie zostata udzielona Paribigcie B:ben.

W dniu 06.12.2011 r., Pani E.¢Ben wniosta skakgdo Rady Miasta na cyt. ,zaniechanie
czynndci i obowiazkéw Urzdowych wynikagcych z petnionej funkcji - Prezydenta Miasta
Nowego $cza’.

Przedmiotowa skarga zostata skierowana do KomiswiRyjnej RM, ktora na posiedzeniu
w dniu 12.12.2011 r., w obecfw zainteresowanej oraz pracownikbw merytorycznie
odpowiedzialnych za sprawwyjasnita sporne kwestie. Stanowisko Komisji Rewizyjnej
zawierajce wyjanienia przekazane zostato do Przewodigego RM, ktory pismem z dnia
20.12.2011 r., znak: BRM.0005.97.2011 udzielit osjgalzi stronie.

W kolejnym pémie z dnia 28.12.2011 r., zatytutowanym zakenie” Pani E. Bben wyrazita
swoje niezadowolenie z otrzymanych wjen. W wyniku ziazonego pisma Komisja
Rewizyjna odbyta ponowne posiedzenie w dniu 10@1122.

Podczas posiedag Komisja Rewizyjna ustalita, w obedw zainteresowanejzina chwik
obecra nie wydano decyzji o pozwoleniu na budowarkingu na przedmiotowym terenie
przy ul. Starowiejskiej antaden podmiot nie wysgpit z wnioskiem w powyszej sprawie
0 czym rownie poinformowano zainteresowapisemnie.

W dniu 30.01.2012 r., Pani Hiieta B:ben ziayla do Wojewody Matopolskiego
skarg: na cyt. ,catkowity brak dziatania Ugdoéw Miasta Nowego §&za; zasadniczo Rady
Miasta w zwizku z Wydziatlem Ochrongrodowiska, dot. wniosku z dnia 30.09.2011 r.”.
Wojewoda Matopolski uznat skaygza zasadp gdyz jak stwierdzit cyt. ,rozstrzygrcie
powinno przybré forme uchwaty posiadagej uzasadnienie faktyczne i prawne” i przekazat
w dniu 15 lutego 2012 r., (data wptywu do UMNS 202012 r.) do Rady Miasta celem
nadania biegu pismom datowanym na fifiggrudnia 2011 r. oraz 28 grudnia 2011 r.

Majac na uwadze powgze uznano,ze bezczynn& organu wysipuje, gdy
w prawnie ustalonym terminie nie paddpn zadnych czynn&i w sprawie lub wprawdzie
prowadzit posfpowanie, ale mimo istnienia ustawowego obmku nie zakaczyt go
wydaniem w terminie rozstrzygsia.

Komisja Rewizyjna po dokonaniu p@pbwania wyjaniajacego dotyczcego w/w
pism uznata,4a w zwiazku z nieudzieleniem odpowiedzi Panilikcie B:ben na wniosek
z dnia 30.09.2011 r., uznajeg¢sskarg za zasadn w tym zakresie i zobowzuje sé
Prezydenta Miasta Nowegoac&@a do niezwlocznego udzielenia stronie odpowientziz
zdyscyplinowania podlegtych mu gludo terminowego zatatwiania spraw.



