UCHWALA Nr XVI11/187/2003
Rady Miasta Nowego Sacza
z dnia 7 pazdziernika 2003 r.

w sprawie: rozpatrzenia i rozstriygniecia protestow do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Nowego Sqcza ,,Nowy Sqcz — 9”

Na podstawie art.18 ust. 2 pkt. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591, z 2002 r. Nr 23 poz. 220, Nr 62 poz. 558,
Nr 153 poz. 1271), art. 23 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(tj. Dz. U. z 1999 roku Nr 15 poz. 139, Nr 41 poz. 412, Nr 111 poz. 1279, z 2000 r. Nr 12
p0oz.136, Nr 109 poz. 1157 1 Nr 120 poz. 1268, z 2001 r. Nr 5 poz. 42, Nr 14 poz. 124 Nr 100
poz.1085, Nr 115 poz. 1229 1 Nr 154 poz. 1804, z 2002 r. Nr 25 poz.253, Nr 113 poz. 984, Nr
130 poz. 1112), art. 85 wust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717) na wniosek Prezydenta Miasta
RADA MIASTA NOWEGO SACZA uchwala co nastepuje:

§1
Pismo wniesione przez P. Agat¢ Mika zam. przy ul. Warzywnej 15¢ w Nowym Saczu
dotyczace wustalenia dojazdu w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Nowy Sacz — 9” do dziatki nr 3/2 obr. 33 z planowanej drogi kwalifikuje si¢
jako protest

§2
Po rozpatrzeniu protestu wniesionego do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Nowy Sacz — 9” wylozonego do publicznego wgladu w dniach od 16
czerwca 2003 r. do 16 lipca 2003 r. Rada Miasta Nowego Sacza uwzglednia protest P. Agaty
Mika

§3

Integralna czg$cia uchwaty jest uzasadnienie

§ 4

Wykonanie uchwaty zleca si¢ Prezydentowi Miasta

§5

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjgcia

Przewodniczqcy Rady Miasta
(- ) Grzegorz Dobosz



UZASADNIENIE:

Uchwata Nr XXIX/301/2000 Rady Miasta Nowego Sacza z dnia 27 czerwca 2000 r.
Zarzad Miasta przystapit do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Nowego Sacza ,,Nowy Sacz — 9”.

Projekt planu zostat wylozony do publicznego wgladu (wraz z prognoza skutkow
wplywu ustalen planu na $rodowisko przyrodnicze) w dniach od 16 czerwca 2003 r. do 16
lipca 2003 r.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, uprawniony do ztozenia
protestu jest ten, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Rada Miasta jest uprawniona do oceny czy wniesione
pismo jest zarzutem, czy tez protestem do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

W dniu 16.07.2003 r. wptyneto pismo P. Agaty Mika, w ktérym prosi o ustalenie dojazdu do
dziatki nr 3/2 obr. 33 z planowanej drogi. Pismo zlozone zostato w ustawowym terminie.

P. Agata Mika nie kwestionuje ustalen przyjetych w projekcie planu dotyczacych rezerwy
terenu dla projektowanej drogi klasy gtownej ruchu przyspieszonego w czesci dziatki
stanowiacej jej wlasno$¢, wnosi natomiast o ustalenie dojazdu do swojej dziatki, ktéra
obecnie dojazdu nie posiada. Rada Miasta kwalifikuje w/w pismo jako protest.

Protest P. Agaty Mika przyjmuje si¢. Nie wymaga on jednak zmian w projekcie planu

z nastgpujacych wzgledow:

1.Ustalenia projektu planu dla projektowanej drogi klasy gtéwnej ruchu przyspieszonego
oznaczonej symbolem 1.KUgp(9), przy ktérej potozona jest dziatka nr 3/2 obr. 33
stwarzaja mozliwo$¢ dojazdu do dziatki

2.Pkt 4 ustalen projektu planu dla drogi oznaczonej symbolem 1.KUgp(9) jest nastepujacy:
“Obowiazek realizacji drogi wewngtrznej o szerokosci 5 m, z wlaczeniem do planowanej
drogi poprzez ulicg oznaczona symbolem 3.KUI(9) umozliwiajacej likwidacj¢ wilaczen
drog klasy “D” oraz indywidualnych zjazdoéw.”

3.Zapis taki zapewnia dojazd do wszystkich dziatek potozonych w bezposrednim sasiedztwie
planowanej drogi poprzez droge wewngtrzna, a tym samym do wnioskowanej dziatki.

Biorac powyzsze pod uwage, wniesiony protest uznaje si¢ za uwzgledniony.



