UCHWALA Nr XVIII/184/2003
Rady Miasta Nowego Sacza
z dnia 7 pazdziernika 2003 r.

w sprawie: rozpatrzenia i rozstriygniecia protestow do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Nowego Sqcza ,,Nowy Sqcz — 9”

Na podstawie art.18 ust. 2 pkt. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591, z 2002 r. Nr 23 poz. 220, Nr 62 poz. 558,
Nr 153 poz. 1271), art. 23 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(tj. Dz. U. z 1999 roku Nr 15 poz. 139, Nr 41 poz. 412, Nr 111 poz. 1279, z 2000 r. Nr 12
p0oz.136, Nr 109 poz. 1157 1 Nr 120 poz. 1268, z 2001 r. Nr 5 poz. 42, Nr 14 poz. 124 Nr 100
poz.1085, Nr 115 poz. 1229 1 Nr 154 poz. 1804, z 2002 r. Nr 25 poz.253, Nr 113 poz. 984, Nr
130 poz. 1112), art. 85 wust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717) na wniosek Prezydenta Miasta
RADA MIASTA NOWEGO SACZA uchwala co nastepuje:

§1
Pismo wniesione przez P. Macieja Gozdeckiego zam. przy ul. Z. Marka 4/3 w Nowym Saczu
dotyczace zmiany przeznaczenia dziatki nr 166 obr. 123 z rolnej na budowlana w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Nowego Sacza ,,Nowy Sacz —
9” kwalifikuje si¢ jako protest

§2
Po rozpatrzeniu protestu wniesionego do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Nowego Sacza ,,Nowy Sacz — 9” wylozonego do publicznego wgladu
w dniach od 16 czerwca 2003 r. do 16 lipca 2003 r. Rada Miasta Nowego Sacza uwzglednia
protest P. Macieja Gozdeckiego

§3

Integralna czg$cia uchwaty jest uzasadnienie

§ 4

Wykonanie uchwaty zleca si¢ Prezydentowi Miasta

§5

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjgcia

Przewodniczqcy Rady Miasta
(- ) Grzegorz Dobosz



UZASADNIENIE:

Na podstawie uchwaly Nr XXIX/301/2000 Rady Miasta Nowego Sacza z dnia
27 czerwca 2000 r. Zarzad Miasta przystapit do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Nowego Sacza ,,Nowy Sacz — 9”.
Projekt planu zostal wytozony do publicznego wgladu (wraz z prognoza skutkow wplywu
ustalen planu na $srodowisko przyrodnicze) w dniach od 16 czerwca 2003 r. do 16 lipca 2003r.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, uprawniony
do ztozenia protestu jest ten, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Rada Miasta jest uprawniona do oceny czy
wniesione pismo jest zarzutem, czy tez protestem do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

W dniu 09.07.2003 r. wplyneto pismo Pana Macieja Gozdeckiego, w ktorym zwraca sig

z prosba o zmiang przeznaczenia dziatki nr 166 w obrgbie 123, stanowiacej jego wlasnos¢ na

budowlana. Pismo ztozone zostato w ustawowym terminie.

W projekcie planu wnioskowana dziatka polozona jest w terenach zieleni urzadzonej,

oznaczonych symbolem 9.ZU(9).

Ustalenia projektu planu nie naruszaja interesu prawnego P. Macieja Gozdeckiego z

nastgpujacych wzgledow:

1.W obowiazujacym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dziatka potozona
jest w terenach przeznaczonych dla produkcji rolne;j.

2.W trakcie prac nad planem w ustawowym terminie po obwieszczeniu o przystapieniu do
sporzadzania planu wiasciciel nieruchomosci nie ztozyt wniosku o zmiang przeznaczenia
terenu na cele budowlane.

W zwiazku z tym Rada Miasta kwalifikuje w/w pismo jako protest.

Protest wniesiony do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Nowego Sacza ,,Nowy Sacz — 9”przyjmuje si¢ z nastgpujacych wzgledow:

1.W projekcie planu wyznaczono tereny zabudowy mieszkaniowej gltownie wzdtuz
istniejacych drog i w rejonie istniejacej zabudowy. Uwzgledniono roéwniez ztozone
wnioski 0 zmiang przeznaczenia terenu z rolnych na tereny budownictwa mieszkaniowego
ztozone w okresie przed przystapieniem do sporzadzenia planu zagospodarowania
przestrzennego 1 ustawowym terminie po obwieszczeniu o przystapieniu do prac
planistycznych. Taki wniosek ze strony Pana Macieja Gozdeckiego nie zostal ztozony. W
obowiazujacym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dziatka nr 166 obr.
123 potozona jest w terenach rolnych. W projekcie planu dziatka potozona jest w terenach
zieleni urzadzonej z uwagi na istniejace uwarunkowania. Ustalenia dla tego terenu
umozliwiaja rolnicze uzytkowanie terenu, co jest zgodne zardwno z obecnym
uzytkowaniem dziatki, jak réwniez z jej przeznaczeniem w obowiazujacym planie
zagospodarowania przestrzennego.

2.Po przeanalizowaniu protestu i wizji w terenie stwierdzono, ze jest mozliwe wyznaczenie
terendow zabudowy mieszkaniowej na dzialce stanowiacej wilasnos¢ P. Macieja
Gozdeckiego. W zwiazku z tym w projekcie planu wprowadza si¢ zmiang przeznaczenia
przedmiotowej dziatki na tereny zabudowy mieszkaniowe;.

Biorac powyzsze pod uwagg, uwzglednia si¢ wniesiony protest.



