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Gmina Nowy Sacz poprosila o sporzadzenie opinii prawnej odpowiadajacej na pytanie
»czy dofinansowanie kosztéw zakupu paliwa niskoemisyjnego stanowi dofinansowanie

kosztow inwestycji, o ktérym mowa w art. 403 ust. 4 Ustawy prawo ochrony $rodowiska?”.

Problem prawny

Problemem prawnym, ktéry wystepuje w opiniowanej sprawie, jest dokonanie wyktadni
pojecia ,kosztéw inwestycji”, a w dalszej kolejnodci analiza, czy zakup paliwa

niskoemisyjnego miesci si¢ w granicach tego pojecia.

Podstawa prawna

Podstawe prawng stanowig przepisy ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz.U.2019.1396 t.j. zdnia 2019.07.29) oraz Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U.1997.78.483 z dnia 1997.07.16).

Analiza szczegélowa

Pojecie ,,inwestycja” nie jest pojeciem prawnym, podobnie zresztg jak pojecie ,,koszty
inwestycji”. Pojecia te przynaleza przede wszystkim do ekonomii oraz do nauk technicznych.
Bez wa(tpienia stanowig jednak elementy jezyka prawnego, a to z tego wzgledu, ze
ustawodawca postuguje si¢ takimi sformutowaniami w jezyku prawnym. Trzeba jednak
zaznaczy¢, zZe pojecie ,,inwestycja” uzywane jest w jezyku prawnym w réznych kontekstach.
Czasami ustawa utozsamia pojg¢cie inwestycji z przedsiewzigciem, czasami z okre$lonym
obiektem budowlanym, czasami jest to synonim okreslonego zachowania sie (inwestowanie),
czasami oznacza stron¢ (inwestor), a czasami wreszcie oznacza sekwencje okre$lonych

czynnosci (proces inwestycyjny). Z calg pewnos$cig mozna jednak stwierdzi¢, ze pojecie



»inwestycja” nie jest rozumiane w systemie prawnym jednolicie. W sytuacji, kiedy dane pojecie
wystepuje w akcie prawnym, w pierwszej kolejnosci podmiot stosujacy prawo zobowigzany
jest ustala¢ znaczenie tego terminu w danym akcie prawnym, ktéry whasnie stosuje. Ustalajgc
znaczenie okre$lonego terminu podmiot taki w pierwszej kolejnosei bada, czy dany termin jest
definiowany w stowniczku ustawowym. Jezeli tak nie jest, to w zaleznoéci od dziedziny prawa
podmiot moze lub nie moze dokona¢ wyktadni per analogiam iuris (w prawie karnym i w
aktach sankcyjnych i represyjnych oraz ograniczajgcych prawa i wolno$ci jednostki stosowanie
analogii iuris jest niedopuszczalne).

Stosowanie analogii iuris wymaga jednak od podmiotu dokonujgcego wyktadni
uprzedniego ustalenia, w jaki sposéb i czy w ogdle dane pojgcie jest definiowane w innych
aktach prawnych. Jesli juz poczyni takie ustalenia, to musi stwierdzi¢, czy termin ten jest
rozumiany w tych aktach prawnych, ktérych ustawodawca sie¢ postuguje, w sposéb jednolity.
W przypadku jesli dany termin uzywany jest w réznych znaczeniach, to stosowanie analogii
iuris jest niemozliwe dlatego, ze podmiot dokonujacy wyktadni wybiera sobie jedno ze
znaczen, ktérym ustawodawca si¢ postuguje w innym akcie prawnym. Wykladnia per
analogiam iuris jest zatem mozliwa jedynie wtedy, gdy dany termin definiowany jest jednolicie
w systemie prawnym. Nie wiadomo bowiem do jakiego znaczenia tego samego terminu
prawodawca odsyta w tym akcie prawnym, w ktorym tego terminu uzywa, ale go nie definiuje.
W przypadku, gdy nie jest mozliwe ustalenie precyzyjnego znaczenia okreslonego terminu i
zawodzi wykladnia per analogiam iuris, podmiot moze dokona¢ wykladni jezykowej
rozumiejge dany termin w taki sposéb, w jaki jest on rozumiany potocznie. Stosujac jednak
wykladnie jezykows podmiot, ktéry jej dokonuje, powinien nadawaé okreslonym terminom
znaczenie pozwalajace zachowa¢ spdjnos¢ z Konstytucjg (wyktadnia w zgodzie z Konstytucjg).

Nie ulega watpliwosci, ze termin inwestycja jest przez ustawodawce rozumiany réznie.
W takiej sytuacji stosowanie wykladni per analogiam iuris jest niemozliwe z uwagi na brak
kryteriéw doboru danego okreslonego sposobu definiowania danego pojecia w innym akcie
prawnym. Mozliwy jest oczywiscie dobodr definicji z innych aktéw prawnych, jednak winien
on przede wszystkim uwzglednia¢ aspekty konstytucyjne, o ktérych bedzie mowa nizej.

Problematyka ochrony $rodowiska jest traktowana w Konstytucji RP jako jedna z
podstawowych warto$ci objetych ochrong prawng. Ustawodawca daje wyraz znaczeniu
ochrony $rodowiska w art. 5, 31 ust. 3, art. 68 ust. 4, art. 74 1 86 ustawy zasadniczej. W
analizowanej sprawie szczegdlnego znaczenia nabiera art. 5 i 74 ust. 2. Z pierwszego z tych
przepisow wynika, z Rzeczpospolita zapewnia ochrong $rodowiska, natomiast z drugiego

wynika, ze ochrona $rodowiska jest obowigzkiem wiadz publicznych. W pismiennictwie z



zakresu Prawa ochrony $rodowiska wyraznie wskazuje sie, ze konkretyzacja konstytucyjnych
obowigzkow nastgpuje na ptaszczyznie legislacyjnej, organizacyjnej, edukacyjnej i finansowe;.
Szczegolnie ten ostatni aspekt ma tutaj istotne znaczenie.

Konstytucyjne ujgcie problematyki ochrony $rodowiska polgczone z konieczno$cig
dokonywania wyktadni w zgodzie z Konstytucja, prowadzi do wniosku, ze normy ustawowe
powinny by¢ interpretowane w taki sposob, aby maksymalnie zapewni¢ ochrong srodowiska.
Konieczna jest zatem wyktadnia ekstensywna w kierunku ochrony $rodowiska, poparta nawet
formutowanym w literaturze pogladem o koniecznosci dokonywania wyktadni in dubio pro
naturam (vide:, B. Rakoczy, WYKEADNIA IN DUBIO PRO NATURAM W PRAWIE POLSKIM,
Studia Prawnicze KUL, Lublin 2019).

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze dofinansowanie zakupu paliwa proekologicznego
stuzy osigganiu celéw konstytucyjnie okreslonych. Wobec zglaszanych wyzej watpliwosci co
do rozumienia pojecia koszty inwestycji w pelni uzasadniony jest kierunek wyktadni tego
pojecia pozwalajacy w jak najszerszy sposéb dofinansowaé przedsiewziecia, ktore shuzg
ochronie §rodowiska. Co wigcej, pojecie ,.koszty inwestycji”, budzace watpliwos¢, zostato
uzyte wlasnie w ustawie Prawo ochrony §rodowiska. Nalezatoby réwniez zwroci¢ uwage, Ze
prawodawca postuguje si¢ w analizowanym przepisie ustawy Prawo ochrony §rodowiska
pojeciem ,,ochrona §rodowiska”, ktére jest definiowane w art. 3 pkt 13 ustawy Prawo ochrony
$rodowiska. Przepis ten stanowi, iz:

»lekro¢ w ustawie jest mowa o: [...]

13)  ochronie $rodowiska - rozumie si¢ przez to podjecie lub zaniechanie dziatan,
umozliwiajgce zachowanie lub przywracanie rownowagi przyrodniczej; ochrona ta polega w
szczegoblnosei na:

a) racjonalnym ksztattowaniu §rodowiska i gospodarowaniu zasobami srodowiska zgodnie
z zasadg zrownowazonego rozwoju,

b) przeciwdziataniu zanieczyszczeniom,

c) przywracaniu elementéw przyrodniczych do stanu wlasciwego”.

Wynika z niego jednoznacznie, Ze ochrona $rodowiska polega miedzy innymi na
przeciwdziataniu zanieczyszczeniom. Bez watpienia finansowanie zakupu paliwa pozwoli

osiggna¢ ten skutek, ktory zostat przez prawodawcg normatywnie opisany.



Whioski koncowe

Wobec niejednoznacznego rozumienia pojecia ,inwestycja” w systemie prawnym
stosowanie wykladni per analogiam iuris jest nieuprawnione, natomiast w przypadku wyktadni
jezykowej nalezy nadawaé temu pojeciu znaczenie w zgodzie z Konstytucjg. Ta za§ wymaga
takiej wyktadni norm prawnych, ktére bedg w najszerszym zakresie uwzglednialy potrzebe
ochrony $rodowiska. Sama zresztg definicja ochrony $rodowiska jednoznacznie wskazuje, ze
obejmuje ona takze przeciwdziatanie zanieczyszczeniom.

Majac na wzgledzie te okolicznosci zakup paliwa proekologicznego bedzie si¢ miescit
w definicji kosztow inwestycji, a w konsekwencji zawarcie umowy dotacyjnej na taki zakup

bedzie spetniato standardy z art. 403 ust. 4 Prawa ochrony Srodowiska,




